Carátula 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión 
(Son las 13:35). 
—Tiene la palabra el señor Senador Pintado. 


SEÑOR PINTADO..- En realidad tengo dos informes que preferiría hacer en forma oral. Observo que, si 
bien no es tradición en el Senado hacerlos por escrito, esta comisión tiene una costumbre de la 
Cámara de Diputados, por lo que voy a entregar los informes escritos. 


(Dialogados). 


—Tengo los informes sobres dos acuerdos: el de cooperación y asistencia mutua en materia 
aduanera, suscrito en la ciudad de Moscú, entre la Federación de Rusia y la República Oriental del 
Uruguay, y el de transporte aéreo entre Uruguay y el Consejo Federal Suizo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Corresponde comenzar por el acuerdo entre la República Oriental del 
Uruguay y la Federación de Rusia relativo a la cooperación y asistencia mutua en materia aduanera, 
suscrito en la ciudad de Moscú, el día 23 de octubre de 2013. 


SEÑOR PINTADO.- Voy a abreviar el informe, porque lo dejaré por escrito. 


El acuerdo es muy similar al que se votó con Estados Unidos, amparado en las mismas 
consideraciones y acuerdos de la Organización Mundial de Aduanas. Recomienda el documento «La 
aduana en el siglo XXl» de esta organización, la cooperación, el contexto de cooperación entre las 
aduanas y sus papeles, y el intercambio de información. 


Reitero que este es un convenio que, se podría decir, es casi una copia textual del que 
acabamos de aprobar. 


En su artículo 1* contiene las definiciones para luego entender lo mismo por cada una de las 
que aquí están planteadas. 


El artículo 2* refiere al alcance del acuerdo. 

El artículo 3* tiene que ver con la facilitación de las formalidades aduaneras. 
El artículo 4% es sobre las formas de cooperación y asistencia mutua. 

El artículo 5% habla de los casos especiales de asistencia. 

El artículo 6* refiere a la entrega controlada. 

El artículo 7% es sobre los archivos y documentos. 

El artículo 8* tiene que ver con las investigaciones. 

El artículo 9* contiene las disposiciones para los funcionarios visitantes. 


El artículo 10 refiere a los expertos o testigos, temas sobre los cuales ya hablamos cuando 
se trató el otro acuerdo. 


El artículo 11 tiene que ver con la utilización de la información y la confidencialidad. 


El artículo 12 describe las excepciones a la obligación de prestar asistencia, todo esto sobre 
la base de que se responde a los ordenamientos jurídicos internos. 


El artículo 13 contiene la forma y contenido del pedido de asistencia. 
El artículo 14 detalla lo relativo a la asistencia técnica. 
El artículo 15 tiene que ver con los costos. 

El artículo 16 con la implementación. 

El artículo 17 con el ámbito territorial. 

El artículo 18 con la entrada en vigor y extinción del acuerdo. 


Como dije anteriormente, ya hemos discutido a fondo el acuerdo aprobado con los Estados 
Unidos, y este es exactamente similar por lo que, desde nuestro punto de vista, está en condiciones de 
ser aprobado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Vamos a votar afirmativamente con las salvedades que expusimos en sala 
cuando se aprobó el acuerdo aduanero con los Estados Unidos de América. 


SEÑOR PINTADO.- Quiero dejar sentadas las mismas salvedades. Recuerdo haber dicho que 
compartía la preocupación, aunque creía que estaba salvada en el acuerdo. 


Decimos exactamente lo mismo: pensamos que está bien hecha la salvedad, en tanto 
llamado de atención para tener en cuenta en cada una de las acciones. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sugerimos —para que exista mayor prolijidad en el artículo único a votar, sin 
cambiar su contenido—, que a continuación de «suscrito en Moscú», se diga «Federación de Rusia», tal 
como consta en el texto del Acuerdo, ya que no entendemos por qué no se ha redactado como es de 
estilo. 


SEÑOR PINTADO.- Señora Presidenta: hago llegar a Secretaría el informe escrito. 
SEÑORA PRESIDENTA.- -Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Se ha propuesto como miembro informante al señor Senador Pintado. 
(Apoyados). 


—Corresponde pasar a considerar el Acuerdo entre el Gobierno de la República Oriental del 
Uruguay y el Consejo Federal Suizo sobre servicios aéreos regulares. 


SEÑOR PINTADO.- Considero que este es un acuerdo muy importante dado que regula las 
Operaciones aéreas entre Uruguay y Suiza. Esto trae como consecuencia el fomento y desarrollo del 


tráfico aéreo, facilitando la operación de las aerolíneas tanto en la frecuencia como en la capacidad 
que se requiera, con el aval y la vigencia de la legislación migratoria y aeronáutica del país. 


Se trata de un acuerdo que contiene 23 artículos en los que se establece el procedimiento y 
todo lo necesario para que una aerolínea esté autorizada a volar desde o hacia otro Estado. Este tipo 
de convenios bilaterales constituye una herramienta tremendamente importante con el fin de promover 
y asegurar la conectividad aérea entre países y mercados y, a través de ellos, regular los derechos de 
tráfico. 


Este acuerdo se ajusta a las normas establecidas por el Convenio sobre Aviación Civil 
Internacional de Chicago, de 1944, que refiere a los servicios aéreos regulares y no regulares. Más 
allá de que en el título no se dice «servicios no regulares», de la lectura del acuerdo se desprende que 
también están incluidos dichos servicios. 


Cabe señalar que en este documento se consagran las cuatro libertades del aire más 
comunes, pero queda afuera la quinta, para la que en el Anexo se establece que tendría que 
acordarse en un convenio especial. 


La primera libertad consiste en el sobrevuelo sin aterrizaje; la segunda, en la escala para 
fines no comerciales —comúnmente se denomina escala técnica—; la tercera tiene que ver con 
desembarcar pasajeros, correo y carga, embarcados en el Estado al que pertenece la línea aérea. 
Gracias a esta libertad de derecho de tráfico, por ejemplo, la línea aérea designada por nuestro país 
puede transportar pasajeros o carga a Suiza. La cuarta libertad consiste en embarcar pasajeros, correo 
y carga con destino al Estado al que pertenece la línea aérea. Por ende, si una aerolínea designada 
por nuestro país transporta pasajeros o carga desde Suiza a Uruguay, es porque se nos ha otorgado 
por parte de Suiza el derecho a tráfico de cuarta libertad. 


Las antes mencionadas son las libertades que están establecidas en el acuerdo; la quinta, 
que consiste en embarcar pasajeros, correo y carga y desembarcarlos en cualquier punto de una ruta 
razonablemente directa, no está consagrada, pero se deja la puerta abierta para que se pueda acordar 
especialmente. Un ejemplo de ésta sería que si entre Suiza y Uruguay hubiera un destino intermedio, 
la misma compañía que está autorizada por las libertades anteriores, podría hacer una escala para 
bajar y subir pasajeros que se dirijan al punto de destino. 


En el acuerdo también se establece una descripción de los derechos otorgados, se menciona 
todo el proceso de designación de una o varias aerolíneas por cada parte y cómo se efectúa el trámite 
y los requisitos concernientes a la autorización de operación de las mismas. A su vez, también se 
establece todo lo relativo a la obligación de proteger la seguridad de la aviación civil contra actos de 
interferencia ilícita, se hace referencia a las normas sobre seguridad operacional que incluye la 
expedición de certificados, licencias, estándares, requisitos de seguridad mínimos, inspecciones y todo 
lo que involucra este tipo de operaciones. También se regula el alcance de las exenciones de derechos 
de Aduana, habitual en esta actividad, se prevé la posibilidad de realizar consultas y de solicitar 
intercambio de información para permitir una evaluación precisa de la razonabilidad de los gastos y los 
cargos a los usuarios e instaura mecanismos para la aplicación de tarifas en beneficio de los 
consumidores y en prevención de tarifas altas, restrictivas, discriminatorias o aquellas artificialmente 
bajas, debido a subsidios u apoyos gubernamentales directos o indirectos, sin perjuicio de la aplicación 
de las leyes de libre competencia y derechos de los consumidores. 


En este acuerdo también se exige que se notifique a la otra parte contratante los horarios 
previstos para las aerolíneas designadas, con treinta días de anterioridad al inicio de cada operación. 
Se estipula que se podrán realizar consultas sobre interpretación, implementación, aplicación u 
enmiendas del acuerdo y lo referente a la solución de controversias. Por otro lado, se regula la forma 
de modificar el acuerdo, cómo ponerle fin y otras cuestiones técnicas. En el anexo se explicita la 
programación de las rutas en que pueden ser operados los servicios aéreos por las aerolíneas 
designadas y se dispone que el otorgamiento de la quinta libertad esté sujeto a lo que ya dijimos, es 
decir, a un convenio especial. 


En definitiva, el convenio cumple con el objetivo de promover la conectividad, en beneficio de 
los usuarios, del comercio, el turismo y los servicios y se encuentra regulado conforme a la normativa 
aeronáutica vigente. Además, el mismo está acorde con una política que viene llevando adelante la 
Junta Nacional Aeronáutica —y que nosotros hemos impulsado mucho—, tendiente a favorecer la 
liberalización de acuerdos de servicios aéreos, a efectos de incrementar la conectividad del país. 


Por todas estas razones y porque promueve un sistema de aviación internacional basado en 
la competencia de líneas aéreas con la menor interferencia y regulación gubernamental, de manera de 
facilitar la expansión de oportunidades que ofrecen estos servicios aéreos, recomendamos la 
aprobación del Acuerdo de Transporte Aéreo entre Uruguay y el Consejo Federal Suizo. 


SEÑOR LACALLE POU.- Me gustaría saber a qué se debe esta iniciativa, si es algo que se está 
haciendo con todos los países, si obedece a un futuro tráfico o a alguna solicitud de una aerolínea de 
bandera suiza, si es un plan del gobierno relativo al otorgamiento de líneas, frecuencias, captación de 
líneas europeas, a un hub de alguna aerolínea de bandera sudamericana o al transporte de carga. 


SEÑOR PINTADO.- En el informe de Cancillería no explicita a qué se debe, pero tengo una 
interpretación personal. Creo que responde a resoluciones que se tomaron por parte de la Junta 
Nacional Aeronáutica en reuniones de la OACI y de la Organización Latinoamericana de Aviación Civil. 
A partir de un convenio de derechos de tráfico libre firmado en Santo Domingo entre todos los países 
de América Latina, decidimos tener, como país —no es una política de ahora, sino que la venimos 
promoviendo desde hace mucho tiempo-—, una actitud más agresiva en la firma de convenios bilaterales 
que promuevan el libre tráfico entre distintos países del mundo. 


Creo que a partir de una maduración del Uruguay o una evolución, se ha constatado que 
estamos en un nuevo tiempo —lo digo a título personal con respecto a la defensa de la soberanía del 
país; las herramientas que se utilizan para ello han ido cambiando. En principio los países pensaban — 
porque así era el mundo-— que la defensa de su soberanía pasaba por tener compañías de bandera de 
propiedad estatal, cerrar las fronteras en base al tráfico aéreo, firmar acuerdos exclusivamente 
bilaterales y restringir lo más posible la libertad de llegada y salida de unos y otros. Ese concepto fue 
evolucionando y se llegó a tener aerolíneas de bandera sin importar que la propiedad fuera estatal. 
Además, progresivamente se abrieron las fronteras, se promovió el libre tráfico evitando subsidios que 
generaran desvíos en la competencia dentro de la compañía y se favoreció el intercambio de 
mercancías y personas. 


En América Latina tuvo una especial significación la situación de Brasil, que comenzó con 
una política de apertura y de libre tráfico con el desarrollo de compañías aéreas locales fuertes o 
uniones estratégicas entre compañías latinoamericanas. Creo que va quedando como excepción a esta 
política la República Argentina, que es la más restrictiva a recibir, al tráfico de cabotaje interno y a la 
llegada de distintas compañías. 


Este convenio está incluido en el marco de la política relativa a establecer convenios entre 
distintos países para favorecer el intercambio aéreo. Por supuesto que tener empresas de bandera es 
un beneficio, pero hoy no las tenemos. Incluso estamos promoviendo la modificación del acuerdo aéreo 
con España, que era bastante restrictivo. En la medida en que, por lo menos por ahora, no tenemos 
una compañía de bandera, creemos que es la oportunidad de generar un mayor tráfico que nos permita 
obtener los derechos de quinta libertad que no tenemos, por ejemplo, en el tráfico con España. Algunas 
compañías españolas que llegaron al Uruguay pretendían hacer, por ejemplo, Madrid-Bahía— 
Montevideo, pero hoy no podemos hacerlo si no nos dan derechos de quinta libertad. Por esto tratamos 
de negociar con España la aplicación de este sistema que nos permitiría hacer esas escalas que hoy 
no podemos hacer y que requieren autorizaciones vis a vis. 


Por todas estas razones, creo que esto está inscripto en esa política y los acuerdos se van 
generando en la medida en que los países lo van aceptando. No es tan fácil tener acuerdos de este 
tipo con los países porque para estas cosas se necesitan dos: uno que quiera y otro que acepte. 


SEÑOR LACALLE POU.- En realidad, serían dos que quieran y dos que acepten. 


SEÑOR PINTADO.- Eso es verdad. 


SEÑOR LACALLE POU.- Vamos a aprovechar que tenemos como integrante de la Comisión a un ex 
ministro de Transporte y Obras Públicas para sacarnos algunas dudas. 


¿Esto obedece a una política —y voy a citar el concepto del señor Senador Pintado— de 
agresividad en materia de acuerdos binacionales, a un conjunto de acuerdos con distintos Estados o, 
en este caso puntual, a una solicitud de Uruguay a Suiza o de Suiza a Uruguay? En principio, debo 
interpretar que, a raíz de la reunión en Santo Domingo, Uruguay intenta suscribir este tipo de acuerdos 
bilaterales con varias naciones. Se supone que irán llegando los que se consigan, que no son 
específicamente con Suiza desde el momento en que de la respuesta del señor Senador Pintado 
también debo interpretar que no hace a la casuística. 


SEÑOR PINTADO.- De acuerdo. 
SEÑOR LACALLE POU.- No hace a la necesidad inminente del tráfico entre los dos países. 


SEÑOR PINTADO.- La reunión de Santo Domingo fue hace muchos años. Lo puse como punto de 
inflexión; después hubo reuniones en la Organización de Aviación Civil Internacional y una evolución de 
la CLAC. 


En Uruguay —creo que esto no ha cambiado- hemos llevado adelante una política apoyada y 
fomentada por todos los ministerios vinculados al comercio exterior de bienes y servicios, promoviendo 
acuerdos bilaterales y multilaterales con distintas organizaciones. He utilizado el término «agresivos» 
en el sentido de ser proactivos, ya que no estamos en condiciones de imponerle nada a nadie. Desde 
mi punto de vista esto obedece a una política, pero naturalmente su éxito depende de la receptividad 
de quienes toman las decisiones. En el último evento de esta naturaleza se hicieron múltiples 
reuniones bilaterales —algunas de ellas generaron convenios y otras no— con países de Asia, de África 
y también de Europa, a fin de fomentar la mayor libertad de tráfico posible entre los distintos países. En 
el caso de Sudamérica, si bien hay un convenio marco, estamos promoviendo convenios bilaterales 
que nos permitan la utilización de la mayor cantidad de aeropuertos posible y número de frecuencias, 
es decir, lo que se llaman los slots. Ese acuerdo marco habilita a acuerdos particulares que estamos 
generando con muchas naciones. Por eso digo que las aerolíneas vienen atrás de los acuerdos; es 
muy difícil que vengan aerolíneas si no hay acuerdos que las precedan. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se ha propuesto como Mlembro Informante al señor Senador Pintado. 


SEÑOR LACALLE POU.- Hace pocos días nos enteramos por la prensa de que nuestro país suscribió 
algún tipo de compromiso o acuerdo, básicamente de índole comercial crediticia con la República 
Bolivariana de Venezuela. Me parece que sería bueno que el Ministro de Relaciones Exteriores 
asistiera a esta Comisión a informarnos ín totum sobre la naturaleza de este acuerdo, qué alcance 
tiene y cómo beneficia a nuestro país con respecto a los fondos comerciales que compartimos con la 
República Bolivariana de Venezuela. Tenemos entendido que hay distintos actores políticos del 
gobierno que han intercedido en este sentido, como por ejemplo, el Vicepresidente de la República y, 
obviamente, el presidente de la república. De todos modos, me parece que como quien guía nuestras 
relaciones exteriores y de alguna manera es el responsable último ante esta casa y el pueblo es el 
canciller, sería bueno que compareciera ante esta Comisión con el exclusivo fin de hablar sobre el 
acuerdo con la República Bolivariana de Venezuela. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Sin pretender cambiar la propuesta que hace el señor Senador Lacalle Pou, 
que es de recibo, quiero decir que ya hay una fecha definida de invitación del ministro de Relaciones 
Exteriores a los referentes de los cuatro partidos con representación parlamentaria. De esa manera, al 
igual que se hizo hace un tiempo en la primera reunión con el conjunto de las comisiones, en este caso 
se haría, repito, con los referentes de los partidos con representación parlamentaria. Esto no va en 
contra del planteo de que el señor Ministro comparezca ante la Comisión, pero supongo que es interés 
del canciller informar sobre este tema en la reunión. 


Si el resto de la Comisión está de acuerdo, le trasladamos al canciller Nin Novoa la voluntad 
de que comparezca ante la Comisión. 


SEÑOR PINTADO.- ¿La reunión se llevaría a cabo luego de firmado el acuerdo? 
SEÑOR LACALLE POU.- Seguramente no coincidiremos en esto. 


Obviamente, las relaciones exteriores de nuestro país le corresponden al Poder Ejecutivo — 
legítimamente electo y, en este caso, designado por el Presidente de la República—, pero siempre 
hemos bregado por una amplia base de acuerdos en lo que hace embarcar a toda la nación en 
obligaciones que sobrepasen un período de Gobierno. En este caso, se comprometerá al erario 
público, las deudas de nuestro país y parte de la soberanía económica por el tiempo que se sugiere, 
por lo que no necesariamente tenemos que recibir información ad hoc. Nos hubiera gustado que se nos 
planteara de otra forma, pero está dentro de las voluntades del Poder Ejecutivo y las mayorías 
parlamentarias que tiene, proceder como le plazca. 


Por otra parte, me parece una muy buena iniciativa que los Ministros tengan reuniones 
informales y que la Cancillería convoque a los integrantes del Poder Legislativo, pero mi trabajo está 
acá: con los micrófonos, los taquígrafos, las versiones taquigráficas y en este edificio. Personalmente 
soy muy apegado a las formas. Considero que la información que se brinda a quienes integramos el 
Parlamento debe darse en el Parlamento. Todas las demás reuniones de índole política y social son 
bienvenidas, pero me parece que el señor Ministro tiene que venir aquí. Además, me gustaría que sea 
lo antes posible. Reitero que no estoy hablando de interpelar al ministro o llamarlo a responsabilidad; 
simplemente solicito que nos informe a cabalidad en qué consiste el acuerdo con la República 
Bolivariana de Venezuela en la comisión pertinente, o sea, en esta. 


SEÑORA PRESIDENTA.- En lo personal, no tengo ningún inconveniente; por eso aclaré que mi 
propuesta no era en contraposición. 


SEÑORA ALONSO.- Acompañamos la solicitud realizada por el señor Senador Lacalle Pou —me 
parece más que pertinente—, teniendo en cuenta que recibimos la información a través de la prensa. 


Seguramente el acuerdo al que hacía referencia el señor Senador se firme el 17 de junio en 
Brasilia, pero creemos que es necesario conocerlo en detalle, no solo porque estamos hablando de un 
intercambio con aquel país, sino porque, como todos sabemos, Venezuela está sumida en una 
profunda crisis social, política y económica, con desabastecimiento y una recesión que podría 
agravarse este año. Incluso, hace años que los exportadores uruguayos tienen dificultades para 
cobrarle a aquel país. En este caso, se habló a través de la prensa de un mecanismo de pago — 
estamos hablando de un intercambio comercial de US$ 300:000.000- y de un intercambio vinculado a 
la cooperación tecnológica, la trazabilidad y la genética. Por todo esto, me parece más que razonable y 
pertinente la convocatoria del canciller a esta Comisión. 


Por lo tanto, acompañamos lo solicitado por el señor Senador Lacalle Pou y consideramos 
más que pertinente que sea cuanto antes. 


SEÑORA MOREIRA.- Si no me equivoco, esta sería la primera comparecencia del señor Ministro de 
Relaciones Exteriores a esta Comisión y, al igual que lo hemos hecho en otras comisiones, sería bueno 
que además de hablar sobre el acuerdo, hiciera referencia a la proyección del ministerio para estos 
cinco años. Tengo entendido que ya se ha hecho con representantes del Poder Legislativo en la 


Cancillería, pero dado que el señor Senador Lacalle Pou ha reclamado que sea este órgano —con sus 
versiones taquigráficas— el que reciba la información, sería bueno que la consulta sobre el acuerdo con 
Venezuela se inscribiera en un marco más general, donde el Ministro pudiera hablar sobre sus planes y 
proyectos para los próximos cinco años, como se viene haciendo en otras comisiones y como es de 
recibo en esta cámara. 


SEÑOR LACALLE POU.- Esto me hace acordar a mis años de estudiante de derecho y a la expresión 
ultra petita, que señala la situación en la que una resolución judicial concede más de lo pedido por una 
de las partes. Cuando la limosna es grande, hasta el ciego desconfía. 


Si bien me sumo al planteo de la señora Senadora Moreira, insisto en que me gustaría que el 
canciller concurra a la comisión con el fin de informarnos sobre el tema mencionado y luego podrá 
poner todo el adorno que quiera en la vuelta del plato. 


SEÑOR OTHEGUY.- Considero pertinente que el señor Ministro concurra a informar sobre temas a los 
que aludieron la señora Senadora Alonso y el señor Senador Lacalle Pou. 


Quiero dejar claro que es prerrogativa del Poder Ejecutivo la firma de este tipo de convenios 
como lo es también del Poder Legislativo el solicitar la información pertinente y tener de primera mano 
los contenidos del acuerdo. 


En lo personal, creo que es una muy buena noticia este acuerdo que suscribirá Uruguay. Por 
lo tanto, pienso que está bien que el señor Ministro asista a este ámbito para hablar sobre el mismo, a 
fin de disponer de todos los elementos necesarios. 


Habida cuenta de que esta sería su primera comparecencia ante la Comisión, aprovecharía 
la oportunidad para que nos informe acerca de cuáles son las orientaciones y las prioridades para el 
período. Más allá de eso, considero que existen otros temas de interés, como las conversaciones que 
se mantuvieron en Bruselas; la participación del señor Vicepresidente y del canciller en esas reuniones 
y los acuerdos sobre los que se ha ido avanzando con la Unión Europea. 


En fin, creo que podemos aprovechar la presencia del señor ministro para abordar otros temas 
y hacer las consultas pertinentes, independientemente de que lo solicitado por los señores Senadores 
sea planteado. 


SEÑOR PINTADO.- No quiero dejar pasar la siguiente consideración. 


Yo no fui a la Facultad de Derecho sino a la de Ciencias Sociales y pienso que no es una 
cuestión de limosna. 


Me parece que las acciones y los acuerdos específicos están dentro de una línea de trabajo 
y una orientación determinada; por lo tanto, creo que está bien juzgar si eso es coherente o no con las 
líneas que se han establecido y que conocemos quienes hemos participado de reuniones informales 
con el señor canciller. Ahora bien, como este es el ámbito apropiado en el que ello debe recogerse, no 
quisiera que quedara como una cuestión aislada o fuera de contexto el acuerdo con Venezuela o con 
quien sea. No ideologizo las relaciones internacionales; simplemente, veo los resultados y analizo si 
son convenientes para el país. 


Tal como lo estableció la señora Senadora Moreira, entiendo que se debe dejar constancia 
en la versión taquigráfica de cuáles son los lineamientos políticos centrales que nos llevan a hacer toda 
esta acción internacional. Por ejemplo, en lo personal me gustaría incorporar esta cooperación con 
China de la que se tuvo noticia ayer. Este es un tema que me parece central porque, más allá de que, 
según lo manejado por la prensa, se trataría de una donación de US$ 8:000.000 —cifra que no sería 
alta—, presenta otras consecuencias que habría que analizar porque son positivas para el país. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- Quiero dejar claro lo siguiente. 


En la legislatura anterior, tanto en la Cámara de Representantes como en la Cámara de 
Senadores, hemos hecho una permanente convocatoria al exministro Almagro y la verdad es que es 
natural que la oposición lo haga. 


Quiero dejar sentado que, como representantes del gobierno, nos sentimos plenamente 
satisfechos con el acuerdo que se está considerando con Venezuela. Creo que será una muy buena 
oportunidad para explicar lo positivo que ello es para el Uruguay, pues ha traído una expectativa de 
oxigenación a varios sectores económicos que estaban preocupados por la situación que atravesaban. 
Un claro ejemplo de ello son los US$ 70:000.000 de deuda del sector lechero. 


Por lo general, todas las mañanas escuchamos los programas agropecuarios y, más allá de 
algunas interrogantes que nos surgen en materia de precios, etcétera, consideramos que este acuerdo 
ha logrado el beneplácito del sector, sobre todo, en tiempos que no son benignos para nuestras 
gremiales exportadoras. 


Me parece que será muy importante contar con la presencia del señor Ministro Nin Novoa 
para que podemos profundizar en el tema mucho más aún de lo que se ha publicado en la prensa 
durante estos días. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se va a votar la comparecencia del canciller de la República. 
(Se vota). 
-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
(Ingresan a Sala los señores Gastón Lasarte y Jorge Seré). 


—La Comisión de Asuntos Internacionales tiene mucho gusto en recibir al señor Gastón 
Lasarte propuesto como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante la República 
Italiana y al director de Relaciones Institucionales del Ministerio de Relaciones Exteriores, doctor Jorge 
Seré. Será un honor poder considerar el informe que nos brindará ya que en el repartido consta todo su 
currículo. 


SEÑOR LASARTE.- Antes que nada quiero agradecer la oportunidad de intercambiar comentarios e 
información sobre nuestro relacionamiento con Italia. 


He preparado una presentación escrita que obviamente voy a tratar de resumir lo más 
posible para no aburrirlos. 


Nuestra relación con Italia ha sido caracterizada, con fundamento, como algo ancestral, 
porque ha tenido una incidencia clave en la formación de la sociedad uruguaya. Basta recordar que 
nuestro país es uno de los que tiene mayor incidencia porcentual en la comunidad de ascendencia 
italiana respecto al total de la población en el mundo. Por ejemplo, en 1992 se llevó a cabo una 
encuesta de la que se desprendió que el 38% de los uruguayos tienen un apellido italiano en primer 
lugar y no cuento los que lo tienen en segundo lugar. O sea que la participación porcentual del total de 
la población nacional es muy alta. 


En los años 1930, el diplomático Serafino Mazzolini, acostumbraba decir que Mussolini 
consideraba a Uruguay como el estado más italiano de las américas. 


(Dialogados). 


Esto nos da la pauta de la importancia que tenía la incidencia o la ascendencia italiana en la 
formación de la sociedad uruguaya. 


En 1910 los ciudadanos italianos residentes en Uruguay —incluso los que tenían doble 
ciudadanía— ascendían a casi 120.000. Hoy hay 100.000 uruguayos que tienen pasaporte italiano. 


Voy a darles un breve pantallazo sobre la situación macroeconómica de Italia. La economía 
italiana ha venido expandiéndose más de lo esperado en el transcurso de este año, despejando quizás 
el camino para una posible salida a su más larga recesión en términos estadísticos. La recesión italiana 
comienza en la segunda mitad del 2011 y llega hasta estos días, pero es una tendencia que se está 
revirtiendo. El producto bruto interno creció 0,3 % en lo que va del año, con una tasa levemente 
superior al 0,02 % —que había sido pronosticada—, pero si lo medimos respecto a la gestión actual del 
gobierno, prácticamente ha permanecido estancada. 


La producción industrial en Italia —que es la tercera economía de la zona euro y la cuarta de 
Europa-— está creciendo, pero los asesores del primer ministro Matteo Renzi han advertido que este es 
un proceso muy lento que debe ser tomado con pinzas, y que todavía no se ha trasladado al mercado 
laboral, ubicándose en 12,5 % la tasa de desempleo de ese país. Este crecimiento de la producción 
industrial ha tenido una doble incidencia: la demanda externa y la demanda doméstica, aumentando 
asimismo la confianza empresarial. En cambio, la confianza del consumidor no se ha acrecentado, 
quizás por el motivo que hemos apuntado de que este repunte de la economía todavía no ha sido 
trasladado al mercado laboral. En ese sentido, los asesores del primer ministro Renzi consideran que 
la tasa de desempleo va a comenzar a descender recién en la segunda mitad de este año. 


En términos financieros, han surgido evidencias de los efectos positivos de una política 
monetaria más flexible y de algunas reformas estructurales; sin embargo, las mejorías que se vienen 
detectando desde el año pasado han sido superadas por lo que se llama el arrastre procedente de la 
contracción del crédito y las ganancias corporativas que aún son débiles. Durante el transcurso de este 
año, ambas fuerzas podrían llegar a compensarse en virtud del menor valor del petróleo y del euro, que 
de alguna forma están reactivando la economía italiana. Pero las proyecciones de crecimiento todavía 
son cautelosas y se estima que para este año se situarán en un 0,07 %. 


Existe otro elemento del cual los señores Senadores están al tanto, y es la evolución de la 
crisis griega, situación en la que Italia está muy expuesta. El sistema bancario italiano ha aportado US$ 
39.500:000.000 a los bancos griegos, convirtiéndose en el tercer acreedor individual de la zona euro, 
luego de Alemania y Francia. 


En lo que respecta al contexto político de Italia, como los señores Senadores recordarán, en 
enero pasado el presidente Giorgio Napolitano presentó su renuncia tras casi nueve años en el cargo. 
Estaba en funciones desde el año 2006 y su renuncia fue motivada, más que nada, por razones de 
edad, ya que tenía 89 años. Su sucesor, el actual presidente Sergio Mattarella, es un jurista nacido en 
Palermo, Sicilia, en el año 1941. Fue profesor de derecho y estaba destinado a hacer una carrera muy 
relevante en esa área, pero a principios de la década de los ochenta su hermano mayor -que en ese 
momento era presidente de la región de Sicilia- fue asesinado por la mafia, razón por la cual debió 
dejar de lado sus expectativas como jurista y dedicarse a la política. Fue Ministro de defensa hasta el 
año 2001 —período en el que se abolió el servicio militar obligatorio— y fue Diputado por la democracia 
cristiana hasta que asumió la presidencia. 


A nivel interno, el gobierno italiano continúa empeñado en generar confianza, tanto a nivel 
empresarial como de los consumidores, alentados por estas tibias señales de recuperación económica. 
El actual Presidente del Consejo de Ministros —cargo equivalente al de un primer Ministro— es Matteo 
Renvzi, un joven político de 40 años de edad que fue alcalde de Florencia y es secretario general del 
Partido Democrático. Él insiste mucho en que hay que pensar en la Italia del futuro y no soñar con la 
Italia del pasado, habiendo sido, además, alcalde de Florencia, como dice. Sus esfuerzos se han 
enfocado, por un lado, a generar confianza en términos económicos y, por otro, a crear gobernabilidad, 
que es el fantasma que siempre tuvo el escenario político italiano, ya que muchas veces la mayoría de 
los gobiernos no llega a concluir su mandato constitucional. Eso lo llevó a una arriesgada jugada 
política, como fue la aprobación de la ley de reforma electoral lo que se llama el ¡talicum— que tiende a 
dos cosas: a evitar la dispersión partidaria, fomentando de alguna forma el fenómeno del bipartidismo — 
algo muy extraño a la praxis italiana—, y a habilitar la posibilidad de que aquel partido que logre el 40% 
de los votos, automáticamente, tiene asegurado el acceso al 55% de las bancadas parlamentarias. En 


caso de no lograr en primera vuelta ese 40%, se iría a una segunda vuelta en la que quedarían 
solamente los dos partidos más votados. 


Otro elemento interesante de esta reforma de Renzi es el hecho de que los partidos menores 
que no superen el 3% de los votos, no tendrán representación parlamentaria. 


Simplemente estoy describiendo cuáles son hoy en día los ejes de preocupación de Renzi a 
fin de dar gobernabilidad a Italia y generar confianza para revitalizar la economía. 


Actualmente la Cámara de Diputados tiene 630 bancas. El Partido Democrático —partido de 
centroizquierda que lidera Renzi- tiene el 46% de la representación parlamentaria; el Movimiento 5 
Estrellas —partido ecologista y euroescéptico, conducido por Beppe Grillo, antiguo actor—, el 17%; 
Forza Italia, de Berlusconi, el 11%; y el 26% restante se distribuye entre siete partidos menores. 


De esta forma, la nueva ley electoral garantiza, en principio, mayoría parlamentaria y 
gobernabilidad para el actual período de gobierno, con ciertas reglas de juego que tienden —como dije 
anteriormente— a fomentar una suerte de bipartidismo político, que no es muy habitual en la praxis 
política italiana. 


¿Cuáles son actualmente las prioridades de Italia en materia de política exterior? Básicamente 
son dos: el terrorismo internacional y la crisis humanitaria generada por la migración desde el norte de 
África. Como todos sabemos, Italia es la frontera sur de Europa, la más vulnerable a los movimientos 
del norte de África. Esto ha tenido un fuerte impacto a nivel humanitario y de prensa. Según datos 
oficiales, en 2014 habían arribado, por esta inmigración un tanto fácil e ilegal, 170.000 personas, y en 
lo que va de este año, 50.000. Además, asistieron a dos grandes desastres humanitarios, como fue el 
ahogamiento de 400 personas a principio de año y de otras 700 frente a las costas de Libia. 


Da la casualidad de que la alta representante de la Unión Europea para asuntos exteriores y 
política de seguridad es la excanciller de Italia, Federica Mogherini, quien incluso iba a venir a Uruguay 
y a último momento suspendió su visita al renunciar a su cargo de canciller. 


Está claro que, por afinidad histórica y cultural, Italia, junto con España y Portugal, son las 
naciones europeas con una presencia más visible o aglutinante a nivel social en América Latina. 
Precisamente, semanas atrás tuvo lugar en Milán la V Conferencia Italia América Latina y el Caribe, 
bajo el lema «Para una visión común», a la que asistió el señor canciller Nin Novoa. En esa ocasión fue 
confirmada la importancia estratégica de las relaciones entre Italia y los países de América Latina. Este 
es un evento bienal que organiza el Instituto ltalo-Latino Americano, con sede en Roma, y que financia 
casi en su totalidad el gobierno italiano, cuyo objetivo es reforzar el diálogo político y canalizar 
actividades de cooperación técnica en dos niveles: el relativo a las pequeñas y medianas empresas, y 
el que tiene que ver con las energías renovables. Por primera vez en la historia se va a llevar a cabo, 
en Roma, el 5 y 6 de octubre de este año, el Primer Foro Parlamentario Italia-América Latina, para el 
cual supongo que ya habrán recibido la invitación. 


En términos socioeconómicos, este fuerte interés de ltalia se sustenta en una percepción 
generalizada de que América Latina se encuentra en una etapa tendiente a dotarse de una base 
productiva más competitiva que genere empleos de calidad, constituyendo consecuentemente un 
conjunto de posibilidades para la internalización de las pequeñas y medianas empresas italianas que, 
como saben, tienen una fuerte participación en el tejido empresarial de Italia. 


En el caso de Uruguay, ya ha habido algunos acuerdos de cooperación a nivel de pymes, 
sobre todo en materia de cerámicas y, si no me equivoco, de artículos de cuero. 


Ahora bien, respecto a la relación bilateral —que obviamente es lo que más importa—, daré 
algunas claves de nuestro relacionamiento político bilateral. Sin perjuicio de ese carácter ancestral que 
tiene el relacionamiento de Uruguay con ltalia —como habíamos señalado al principio—, tenemos la 
percepción de que se necesita una reactivación, un relanzamiento de esa relación. Si la medimos en 


términos de jerarquía institucional, la última visita a nivel de jefes de Estados fue la realizada por el 
presidente Tabaré Vázquez en el año 2005. Es decir, han transcurrido casi diez años. 


En cuanto a la pasada trasmisión de mando en Uruguay, quien representó a ltalia fue el 
viceministro de Asuntos Exteriores, Mario Giro, que tiene a su cargo los asuntos latinoamericanos de la 
Cancillería italiana. 


A su vez, en ocasión de la conferencia llevada a cabo en Milán, el canciller Nin Novoa tuvo la 
oportunidad de entrevistarse con su homólogo italiano, Paolo Gentiloni, y se revisó el estado de las 
relaciones bilaterales, que no tiene mayores dificultades pero que, reitero, necesitan de una 
revitalización, de una dinamización sobre todo en el plano económico. 


En los últimos tres años, nuestro comercio bilateral ha promediado US$ 313 millones en 
doble vía, con saldos deficitarios para Uruguay: en 2012, de US$ 10 millones; en 2013, de US$ 47 
millones; y en 2014, de US$ 57 millones, provocados en buen grado por la caída de las ventas cárnicas 
y subproductos a Italia. Eso lo atribuyo en parte a un realineamiento de los mercados más que a una 
pérdida de interés en el mercado italiano. 


Ahora, como soy el cónsul general en Milán, estoy en contacto con todos estos problemas. 
Estuvimos en el pabellón de Uruguay, donde el ingeniero agrónomo Tabaré Aguerre hizo una 
presentación sobre el sistema de trazabilidad ganadera y hubo una fuerte presencia empresarial 
italiana, sobre todo del sector cárnico. Creo que la reactivación de esos vínculos con el sector cárnico 
va a tener un impacto en los próximos negocios en el rubro cárnico con Italia. Personalmente, pienso 
que los números antes mencionados pueden revertirse. 


Las exportaciones de carne y subproductos tuvieron un techo de US$ 78 millones en el año 
2008 y un piso de US$ 44 millones el año pasado. 


Otros rubros que tienen una participación importante en nuestras exportaciones a Italia son la 
lana, el pescado y la soja. Fripur, por ejemplo, es el principal exportador individual a Italia, y no es del 
sector cárnico. 


El promedio de las exportaciones uruguayas a Italia en los últimos diez años fue de US$ 128 
millones, mientras que las importaciones procedentes de ese país fueron de US$ 129 millones. Por lo 
tanto, en un horizonte de diez años, estamos hablando de una balanza comercial razonablemente 
equilibrada, pero más diversificada en el caso italiano, sobre todo en productos farmacéuticos y en 
electrodomésticos. 


En materia de inversiones, los cancilleres pusieron como ejemplo la inversión que está 
haciendo la empresa italiana de energía Enel Green Power en Cerro Largo con la construcción de un 
parque eólico y una inversión de aproximadamente US$ 98 millones. Diría que, hoy por hoy, esa es la 
inversión directa más importante de Italia en Uruguay. Además, no es un caso aislado porque esa 
empresa, que es subsidiaria de Enel —empresa energética de ltalia—- tiene una política de presencia 
agresiva en los mercados de América Latina. 


En materia política, Uruguay e Italia son candidatos al Consejo de Seguridad y, si todo anda 
bien, nuestro país va a ingresar el próximo 1* de enero. A su vez, a Italia, aunque le vaya bien, le será 
más difícil porque es una candidatura dividida y tiene que luchar por dos puestos en el Consejo de 
Seguridad contra Suecia y los Países Bajos, por lo que ingresaría en el 2017. Por lo tanto, por un año 
ambos países coincidirían como miembros no permanentes del Consejo de Seguridad y este es un 
hecho que también se destacó. 


En el ámbito judicial hemos podido detectar varias asignaturas pendientes. La negociación 
de un nuevo tratado de extradición entre Uruguay e Italia, que implicaría un aggiornamento del que 
había sido suscrito a principios del Siglo XX, se encuentra estancada. En agosto de 2013, surgió una 
contrapropuesta a la Cancillería italiana, pero todavía no ha habido respuesta por parte de Italia. 


Asu vez, hay otra iniciativa uruguaya que tampoco ha tenido respuesta de parte de ese país, 
presentada en marzo de 2014 y que tiene que ver con el intercambio de información en torno al diseño 
e implementación de políticas en materia de drogas. Como contrapartida, Uruguay no se ha 
pronunciado y no ha respondido a dos textos propuestos por Italia en 2011 y reiterados en 2013: uno 
de ellos relativo al traslado de personas condenadas y el otro a cooperación judicial. Fuera del ámbito 
judicial, se encuentra a estudio de las autoridades italianas un acuerdo de cooperación en el sector de 
la defensa, propuesto en marzo de 2015 por Uruguay. 


En resumen, todavía hay seis acuerdos bilaterales que se encuentran en diferentes etapas de 
negociación: cuatro de ellos corresponden al Poder Judicial, uno al Ministerio de Economía y Finanzas 
y otro al Ministerio de Defensa Nacional. 


En el Ministerio de Economía y Finanzas tenemos pendiente el cerrar la negociación sobre un 
acuerdo de intercambio de información tributaria. Esta negociación se había postergado hasta que 
Uruguay pasase la fase dos, en el foro de pares de transparencia. Se supone que nuestro país ya lo 
hizo y por eso calculamos que a mediados de este año estaremos en condiciones de reanudar las 
negociaciones. Además, creo que eso es importante si queremos crear un clima de inversiones 
favorable a Uruguay. 


En el orden cultural, hemos tenido la suerte de que la Secretaría de Cultura del IIC ha estado 
a cargo de una uruguaya, lo que nos ha dado mucha visibilidad. Se hicieron homenajes a Galeano, a 
Benedetti, se hizo una inauguración espectacular de esculturas de Pablo Atchugarry en los Foros 
Imperiales de Roma. Allí se instalaron cuarenta esculturas. Este ha sido uno de los grandes eventos 
culturales de Italia de este año y permanecerá abierto hasta febrero del año que viene. Incluso, nuestro 
pabellón en la Expo Milano, está presidida por una escultura de madera de olivo, también del escultor 
Pablo Atchugarry, y es motivo de especial atracción. A su vez, se está participando en la Bienal de 
Venecia con la obra de Marco Maggi —lamentablemente su padre falleció ni bien retornó—, inaugurada 
hace poco tiempo. 


Sin perjuicio de la presentación de un plan más integrado y con acciones más específicas e 
individualizadas, sujetas a un cronograma, me permitiré esbozar algunos lineamientos o perfiles de la 
estrategia que nos proponemos llevar adelante desde nuestra Embajada en Roma. 


En primer lugar, el eje estratégico girará en torno a lo que podría ser la concepción y ejecución 
de acciones o iniciativas destinadas a convertir el relacionamiento que hemos caracterizado con 
fundamento como ancestral entre Uruguay e ltalia, en una coexistencia diplomática más dinámica, 
operativa y activa en sus diversas dimensiones, ya sea a nivel económico comercial, cultural o de 
cooperación técnica. 


Otro elemento que vamos a tener en cuenta es que en la búsqueda de resultados 
sustentables en los campos del comercio y la inversión, deberemos aprovechar la fuerte presencia de 
Uruguay en la Expo Milano, con un pabellón muy atractivo, en el que ya hemos recibido a distintas 
misiones empresariales. Además del señor Ministro Aguerre, ha estado allí el señor Ministro Nin Novoa 
y hemos realizado teleconferencias con las autoridades de UTE, Antel y Ancap como forma de 
estimular a nuestro país como plataforma tecnológica de la región. A su vez, recibimos la visita del 
presidente de la Cámara de Industrias del Uruguay, de la Cámara Uruguaya de Tecnologías de la 
Información y ahora está viajando hacia allí un grupo de Destino Punta del Este, quienes van a hacer 
una presentación en la exposición. Esto ha sido como una especie de carta de presentación de hacia 
dónde queremos apuntar. 


También vamos a utilizar los recursos del banco de datos de Uruguay XXI, así como la 
Plataforma Nacional de Inteligencia Comercial para coadyuvar a este propósito de lograr un mejor 
posicionamiento de nuestro país en el monitor del empresariado italiano. 


Si bien en estos ámbitos no es posible cuantificar o anticipar desde ya los resultados 
económicos comerciales —algunos de los cuales pueden ser asimilados como decimos en diplomacia a 
la categoría de intangibles— nuestro compromiso es maximizar esas acciones de respaldo para la 


promoción de exportaciones e inversiones, particularmente en aquellas regiones con mayor 
potencialidad o con mayor complementariedad. 


De las 20 regiones italianas que existen vamos a dar prioridad a las situadas en el norte del 
país: Lombardía, Piemonte, Veneto, Emilia Romagna y Liguria, porque son las que tienen mayor peso 
e incidencia en la economía italiana. Para ello se va a actuar, en lo posible, en estrecha coordinación 
con nuestro consulado general en Milán que tiene jurisdicción sobre todas estas regiones. 


Con referencia a las convenciones multilaterales que hemos señalado, se procurará dar un 
esfuerzo integral y se tratará, en lo posible, de cerrar esas negociaciones. Con respecto a las 
negociaciones para concluir un acuerdo interregional de libre comercio entre la Unión Europea y el 
Mercosur, actuaremos en consonancia con la necesidad invocada por el canciller Nin en la reciente 
conferencia de ltalia y América Latina, en cuanto a que esas negociaciones deberán concluir a la 
brevedad posible, y para eso el apoyo italiano en los diversos niveles institucionales comunitarios 
resulta de fundamental importancia. 


Por último, no me olvido de un tema de derechos humanos: el caso Tróccoli que es seguido 
muy de cerca por nuestra Embajada en Roma. La Ministra Chifflet me ha informado en detalle cómo ha 
ido evolucionando este caso. Además, recientemente el canciller tuvo la oportunidad de entrevistarse 
con el abogado Pablo Galiani —contratado por Uruguay- en el pabellón, buscando información sobre 
cuáles serían los próximos pasos. En ese sentido, obviamente la embajada le dará el mayor apoyo, y 
no será solo logístico, sino que también hará un seguimiento muy estrecho de las instancias procesales 
del caso. Creo que además la revisión del tratado de extradición está motivada por este caso. 


Perdonen, señores Senadores, si me extendí mucho, pero quería redondear la idea de lo que 
pensamos hacer. 


SEÑORA MOREIRA.- Quiero preguntar por la cooperación de nuestra embajada en el caso Tróccoli, y 
sobre el juicio que se está llevando adelante en Italia con respecto al Plan Cóndor, al que ha ido tanta 
gente. 


El señor Lasarte se refirió al traslado de personas condenadas y a la cooperación judicial, 
que serían dos convenios que estarían trancados por el lado de Uruguay. Me gustaría que ahondara 
en el tema. 


SEÑOR LASARTE.- La información que tengo es que estos dos convenios fueron presentados por 
Italia en 2011, y reiterados en 2013, pero desde nuestro lado el Poder Judicial todavía no ha tomado 
posición final. El texto de los convenios no los conozco. Lo que sé es que la pelota está de nuestro 
lado. 


SEÑORA MOREIRA.- Sí, está de nuestro lado, y como me llamó la atención quería que quedara 
constancia en la versión taquigráfica para que se haga un seguimiento y así saber qué está pasando 
puesto que el tratado de extradición está sobre la mesa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Se tiene una estimación del número de uruguayos residentes en ltalia? 
¿Cómo es el grado de vinculación y conocimiento que tenemos de los compatriotas que viven en Italia? 


SEÑOR LASARTE.- Como bien saben los señores Senadores, la política italiana ha sido muy 
generosa con respecto al otorgamiento de la ciudadanía y el pasaporte. Calculamos que hay una 
colonia de 4.000 personas. En el norte de Italia son muy activos y allí hay un consejo consultivo que 
tiene una serie de iniciativas y, justamente, se va a reunir el 25 de agosto en Milán con otros consejos 
consultivos de Europa, donde van a tratar de promover algunas ideas. 


Como dije, de manera muy global estimamos que hay unas 4.000 personas y la única 
organización que actúa con cierta consistencia es este consejo consultivo del norte de Italia que se 


compone por uruguayos radicados en Liguria, Piemonte y Lombardía, y si bien son bastante activos, 
tienen grandes limitaciones de recursos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Agradecemos al señor Lasarte su presencia y la información que nos ha 
brindado. 


(Se retiran de Sala los señores Gastón Lasarte y Jorge Seré). 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la venia solicitada por el Poder Ejecutivo. 
(Se vota). 
—7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Acepto la propuesta para ser miembro informante. 
Se levanta la sesión. 


(Son las 14 y 44). 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


